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Wojciech Olejniczak
Zasięg ubóstwa w Polsce na tle Europy 
w kontekście strategii „Europa 2020” 
i Europejskiego Roku Walki z Ubóstwem 
i Wykluczeniem Społecznym
Strategia „Europa 2020”
O wadze problemu walki z ubóstwem i wykluczeniem społecznym świadczy 
ogłoszenie roku 2010”Europejskim rokiem walki z ubóstwem i wykluczeniem 
społecznym”1. Jednocześnie w marcu 2010 roku przyjęto nową europejską 
strategię rozwojową „Europa 2020”2. Zastąpiła ona Strategię Lizbońską3, do-
kument przyjęty na szczycie UE w Lizbonie w 2000 roku, który zakładał reali-
zację celów rozwojowych do 2010 roku. 
Strategia „Europa 2020” obejmuje trzy wzajemnie powiązane priorytety. 
Po pierwsze, rozwój inteligentny, rozumiany jako rozwój gospodarki opar-
tej na wiedzy i innowacji. Po drugie, rozwój zrównoważony, rozumiany jako 
wspieranie gospodarki efektywniej korzystającej z zasobów, bardziej przyja-
znej środowisku i bardziej konkurencyjnej. Po trzecie, rozwój sprzyjający 
włączeniu społecznemu, rozumiany jako wspieranie gospodarki o wysokim 
poziomie zatrudnienia, zapewniającego spójność społeczną i terytorialną. 
Strategia „Europa 2020” zawiera także pięć nadrzędnych celów, które 
powinny zostać zrealizowane do roku 2020. Po pierwsze, wskaźnik zatrud-
nienia osób w wieku 20–64 lat ma wynosić 75%. Po drugie, na inwestycje w 
badania i rozwój UE chciałaby przeznaczać 3% PKB. Po trzecie, mają zostać 
1 http://www.2010againstpoverty.eu (29.04.2011).
2 Europa 2020. Strategia na rzecz inteligentnego i zrównoważonego rozwoju sprzyjają-
cego włączeniu społecznemu, http://ec.europa.eu/eu2020/pdf/1_PL_ACT_part1_
v1.pdf (29.04.2011).
3 Presidency Conclusions. Lisbon European Council 23 and 24 March 2000, http://
www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/ec/00100-r1.en0.
htm (29.04.2011).
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osiągnięte cele „20/20/20”4 w zakresie klimatu i energii. Po czwarte, liczbę 
osób przedwcześnie kończących naukę szkolną UE chce ograniczyć do 10%, 
a co najmniej 40% osób z młodego pokolenia ma zdobywać wyższe wykształ-
cenie. Po piąte, liczba osób zagrożonych ubóstwem ma zostać zmniejszona 
o 20 milionów. 
Ostatni cel bezpośrednio odnosi się do konieczności zmniejszenia liczby 
osób zagrożonych ubóstwem. W Strategii Lizbońskiej z 2000 roku próżno 
szukać celów bezpośrednio odnoszących się do redukcji wskaźników ubóstwa. 
Pierwotnymi celami Strategii Lizbońskiej był: wzrost nakładów na badania 
i rozwój do 3% PKB, redukcja biurokratycznych regulacji i wspieranie przed-
siębiorczości, wzrost zatrudnienia do 70% dla mężczyzn i 60% dla kobiet. Ze-
stawiając ze sobą celę Strategii Lizbońskiej i Strategii „Europa 2020” możemy 
mówić o dowartościowaniu walki z ubóstwem, która staje się celem samym 
w sobie. Strategia „Europa 2020” precyzuje ten cel jako ograniczenie liczby 
Europejczyków żyjących poniżej krajowej granicy ubóstwa o 25%, co wyma-
ga wydobycia z ubóstwa 20 mln Europejczyków. Za krajową granicę ubóstwa 
przyjęto próg 60% krajowej mediany rozporządzalnego dochodu w każdym 
państwie członkowskim. 
Koszty ubóstwa
Dlaczego Unia Europejska chce podjąć radykalną walkę ubóstwem? Możemy 
udzielić na to pytanie dwóch odpowiedzi. Socjaldemokraci wskażą integral-
nie pojmowane prawa obywatelskie i ludzkie. Dominujący dzisiaj paradygmat 
liberalny domaga się jednak rachunku ekonomicznego, dowodzącego opłacal-
ności walki z ubóstwem. Trzeba w tym miejscu wskazać na koszty społecz-
no-ekonomiczne wykluczenia i ubóstwa. Można wymienić sześć grup kosz-
tów, jakie ponosi społeczeństwo akceptując biedę i wykluczenie społeczne. 
Po pierwsze, wydatki na transfery socjalne do osób ubogich i wykluczonych. 
Po drugie, koszty walki z przestępczością w związku z kryminalizacją ubóstwa. 
Po trzecie, zwiększone koszty opieki zdrowotnej w związku z tym, że osoby 
ubogie i wykluczone żyją w warunkach niesprzyjających zdrowiu. Po czwar-
te, koszty utraconych możliwości ze względu na brak uczestnictwa w rozwoju 
społecznym i gospodarczym osób wykluczonych i ubogich. Po piąte, koszty 
wynikające z międzypokoleniowej transmisji ubóstwa i wykluczenia. Po szó-
4 Cel 20/20/20 polega na ograniczeniu do 2020 roku całkowitej emisji gazów cieplar-
nianych w UE o co najmniej 20% w stosunku do 1990 roku, a także na zwiększe-
niu udziału odnawialnych źródeł energii w bilansie energetycznym o 20% do 2020 
roku.
– 197 –Zasięg ubóstwa w Polsce na tle Europy...
ste, ograniczenie popytu wewnętrznego ze względu na brak środków u osób 
ubogich i wykluczonych5.
Trzy miary zasięgu ubóstwa w Polsce
Mówiąc o ubóstwie w Polsce należy odwołać się do metodologii stosowanej 
przez Główny Urząd Statystyczny. GUS stosuje do pomiaru ubóstwa trzy 
zasadnicze miary. Relatywna granica ubóstwa – czyli granica wyznaczana 
przez 50% miesięcznych wydatków ogółu gospodarstw domowych. Ustawo-
wa granica ubóstwa – granica, poniżej której zejście uprawnia do ubiegania 
się świadectwa pieniężne z pomocy społecznej. Granica minimum egzysten-
cji (skrajnego ubóstwa) – zejście poniżej tej granicy prowadzi do biologicz-
nego wyniszczenia człowieka, kwota minimum egzystencji jest ustalana przez 
Instytut Pracy i Polityki Społecznej według wartości koszyka dóbr niezbęd-
nych do przetrwania biologicznego. 
Jak pokazują dane GUS, w Polsce zagrożenie ubóstwem zmniejsza się od 
czasu wstąpienia naszego kraju do UE. W 2004 roku, gdy Polska wstępowała 
do UE poniżej relatywnej granicy ubóstwa żyło 20,3% polskich gospodarstw 
domowych. Poniżej ustawowej granicy ubóstwa 19,2%. Poniżej granicy mini-
mum egzystencji 11,8%6. W 2009 roku poniżej relatywnej granicy ubóstwa 
żyło 17,3% gospodarstw domowych. Poniżej granicy ustawowej 8,3%. Poniżej 
granicy minimum egzystencji 5,7%. Tendencja spadkowa jest wyraźna, szcze-
gólnie jeśli chodzi o odsetek osób żyjących w skrajnej nędzy.
Spektakularny spadek odnotowano również w odniesieniu do osób żyją-
cych poniżej ustawowego progu ubóstwa. Mamy tutaj jednak do czynienia 
ze statystycznym przekłamaniem, będącym odzwierciedleniem polityki ostat-
nich rządów. Ostatni raz progi dochodowe uprawniające do otrzymywania 
świadczeń pieniężnych z pomocy społecznej były waloryzowane w roku 2006. 
Nic więc dziwnego, że liczba gospodarstw znajdujących się poniżej ustawowej 
granicy ubóstwa się zmniejszała. Linia wyznaczająca tę granicę pozostawała 
bowiem niezmienna. Natomiast płace i koszty życia rosły. Prawdziwości tej 
tezy dowodzi zestawienie liczby osób żyjących poniżej relatywnej granicy 
ubóstwa z liczbą osób żyjących poniżej ustawowej granicy ubóstwa. W 2005 
roku odsetki gospodarstw domowych znajdujących się poniżej progu ustawo-
wego i poniżej progu relatywnego były równe (18,1%). Od tego czasu spadek 
5 R. Bakalarczyk, Bieda i wykluczenie społeczne. Raport Fundacji Amicus Europae, 
Warszawa 2011, s. 15.
6 GUS, Zasięg ubóstwa materialnego w 2005, http://www.stat.gov.pl/cps/rde/xbcr/
gus/PUBL_zasieg_ubostwa_2005.pdf (29.04.2011).
– 198 – Wojciech Olejniczak
liczby gospodarstw poniżej progu ustawowego był nieporównanie bardziej 
dynamiczny od spadku liczby gospodarstw żyjących poniżej relatywnego pro-
gu ubóstwa.
Z pewnością zasięg biedy w Polsce zmalał, ale nadal stanowi ważny problem 
społeczny. W Polsce nadal 2 mln ludzi żyje w warunkach pozwalających zaspo-
koić tylko najbardziej elementarne potrzeby, a 5 mln żyje w bardzo trudnych 
warunkach życiowych. Elżbieta Tarkowska zauważa, że rodzaj biedy i bezro-
bocia, który pozostał, bieda głęboka i przedłużająca się oraz długookresowe 
bezrobocie „jest nie tylko najbardziej dotkliwy dla ludzi, których dotyczy, ale 
i proces wychodzenia z tych niekorzystnych sytuacji jest najtrudniejszy”7.
Polskie ubóstwo na tle Europy
Metodologia przyjęta przez Eurostat (Urząd Statystyczny Unii Europejskiej) 
różni się od tej stosowanej przez GUS; za zagrożone ubóstwem uważa się 
osoby żyjące w gospodarstwach domowych, których dochód do dyspozycji 
jest niższy od granicy ubóstwa ustalonej na poziomie 60% mediany dochodu 
w danym kraju. Przyjęto zatem relatywne podejście do pomiaru ubóstwa, przy 
czym posłużono się innym sposobem wyliczania progu ubóstwa relatywnego. 
Według wyniku najnowszego Europejskiego Badania Dochodów i Warun-
ków Życia (EU-SILC) z roku 2008 wynika, że w sferze ubóstwa relatywnego 
żył w tym czasie co szósty obywatel Unii Europejskiej – 17% osób. Najniższy 
wskaźnik ubóstwa relatywnego zanotowano w Czechach – od 9%, następnie 
11% w Słowacji i Holandii. Najwięcej osób poniżej granicy ubóstwa relatyw-
nego żyło w Rumunii (23%) i na Łotwie (26%). W Polsce wskaźnik zagroże-
nia ubóstwem relatywnym był taki, jak średnia dla 27 krajów Unii i wyniósł 
17%. Trzeba jednak podkreślić, że inne kraje regionu były w stanie przeprowa-
dzić społeczno-gospodarczą transformację ponosząc znacznie mniejsze koszty 
społeczne. Stopa zagrożenia ubóstwem relatywnym jest zdecydowanie niższa 
w Czechach, na Słowacji, na Węgrzech i Słowenii. Polskę w tej niechlubnej 
statystyce wyprzedzają republiki nadbałtyckie, Bułgaria i Rumunia, a z państw 
UE-15 (tzw. starej Unii): Portugalia, Włochy, Wielka Brytania, Hiszpania 
i Grecja8. Trzeba jednak pamiętać, że osoby znajdujące się poniżej polskiej li-
7 E. Tarkowska, Ubóstwo dzieci Polsce, [w:] Ubóstwo i wykluczenie społeczne w Polsce. 
Polski Raport Social Watch 2010, red. R. Szarfenberg, Warszawa 2011, s. 58.
8 GUS, Ubóstwo w Polsce na tle krajów Unii Europejskiej w świetle Europejskiego Ba-
dania Dochodów i Warunków Życia – EU-SILC 2008, http://www.stat.gov.pl/
cps/rde/xbcr/gus/PUBL_wz_Ubostwo_w_PL_na_tle_UE_EU-SILC_2008.pdf 
(29.04.2011).
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nii ubóstwa relatywnego dysponują znacznie niższym dochodem niż osoby 
ubogie w Wielkiej Brytanii. Próg ubóstwa w Polsce jest trzy razy niższy niż 
w Wielkiej Brytanii i jednocześnie dwa razy wyższy, niż w Rumunii. 
Jest to szczególnie widoczne, jeśli przeanalizujemy wskaźnik deprywacji 
materialnej gospodarstw domowych9. W roku 2008 17% mieszkańców Unii 
Europejskiej dotkniętych było deprywacją materialną. W Polsce – przynaj-
mniej 3 z 9 uwzględnionych potrzeb – nie mogło w tym czasie zaspokoić 32% 
osób, czyli prawie dwukrotnie więcej niż średnio w Unii Europejskiej. Najwyż-
szą wartość wskaźnik deprywacji materialnej osiągnął w Rumunii i Bułgarii 
(50–51%) oraz na Łotwie i na Węgrzech (35–37%), natomiast najniższą – 
w Luksemburgu, Holandii i Szwecji (4–5%). Badania EU-SILC pokazują, że 
na opłacenie tygodniowego wyjazdu wakacyjnego nie mogło sobie pozwolić 
63% Polaków (w Unii – 37% osób), na zjedzenie co drugi dzień pełnowarto-
ściowego posiłku (z mięsem, rybą) nie było stać co piątego Polaka (w Unii – 
co 11 osobę). Co piątemu mieszkańcowi Polski nie wystarczało pieniędzy na 
ogrzewanie mieszkania (co 10 mieszkańcowi Unii)10.
Polskie społeczeństwo cechuje przy tym wysoki stopień rozwarstwienia 
społecznego. Według danych OECD z połowy pierwszej dekady XXI wieku 
Polskę cechuje najwyższy stopień rozwarstwienia społecznego ze wszystkich 
państw członkowskich tej organizacji należących jednocześnie do UE. Więk-
9 O deprywacji materialnej mówimy, jeśli spełnionych jest co najmniej 3 z 9 sympto-
mów ubóstwa:
1. Deklaracja braku środków fi nansowych na opłacenie tygodniowego wyjazdu rodzi-
ny na wypoczynek raz w roku. 
2. Deklaracja braku możliwości ze względów fi nansowych jedzenia mięsa, ryb (wege-
tariańskiego odpowiednika) co drugi dzień. 
3. Deklaracja braku możliwości ze względu na trudności fi nansowe ogrzewania miesz-
kania odpowiednio do potrzeb. 
4. Brak możliwości pokrycia niespodziewanego wydatku (w wysokości odpowiadają-
cej miesięcznej wartości przyjętej w danym kraju granicy ubóstwa relatywnego, w 
roku poprzedzającym badanie). 
5. Zaległości w terminowych opłatach związanych z mieszkaniem, spłatach rat i kredy-
tów. 
6. Brak w gospodarstwie domowym ze względów fi nansowych telewizora kolorowe-
go. 
7. Brak w gospodarstwie domowym ze względów fi nansowych samochodu. 
8. Brak w gospodarstwie domowym ze względów fi nansowych pralki.
9. Brak w gospodarstwie domowym ze względów fi nansowych telefonu (stacjonarne-
go lub komórkowego). 
10 GUS, Ubóstwo w Polsce na tle krajów Unii Europejskiej…
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sze rozwarstwienie zanotowano tylko w USA, Meksyku, Korei i Turcji. Sto-
pień rozwarstwienia społecznego w Polsce jest dwa razy większy niż w Danii, 
czy Szwecji. Jest również wyraźnie większy niż w Czechach czy na Węgrzech11. 
Do mierzenia nierówności o charakterze dochodowym badacze najczęściej po-
sługują się współczynnikiem Giniego. Współczynnik Giniego dla Polski wy-
nosił w 2009 roku 31,4 i plasował nasz kraj powyżej unijnej średniej. Najmniej 
nierównym społeczeństwem według tej miary było społeczeństwo słoweńskie, 
od którego polskie społeczeństwo dzieliło 10 jednostek współczynnika. W ca-
łej UE było 18 krajów o niższym niż polski poziom nierówności. Najwyższy 
poziom nierówności mierzonych współczynnikiem Giniego odnotowano na 
Łotwie. Był on o sześć jednostek współczynnika wyższy od odnotowanego 
w Polsce12. 
Niepokoi także malejący w Polsce poziom międzypokoleniowej mobilno-
ści. Zdaniem Ryszarda Szarfenberga wskazywać mogą na to wyniki między-
narodowych badań umiejętności piętnastolatków PISA. Porównując badania 
z roku 2003 i 2009 doszedł on do wniosku, że rośnie korelacja między wy-
kształceniem rodziców a umiejętnościami ich dzieci. Świadczy to o malejącym 
potencjale egalitaryzującym polskiej szkoły13. Chociaż trzeba też zauważyć, 
że Piotr Pacewicz w swojej analizie wyników badań PISA na łamach „Gazety 
Wyborczej” wskazał, że egalitaryzujący potencjał polskiej szkoły jest jej atu-
tem w zestawieniu ze szkołami w Czechach14.
Społeczne zróżnicowanie ubóstwa 
w Polsce i Europie
W Unii Europejskiej relatywnie częściej ubóstwem zagrożone są dzieci (po-
niżej 16 roku życia) oraz osoby starsze (powyżej 65 roku życia). W skali całej 
UE minimalnie większy zasięg ma ubóstwo wśród dzieci. W sferze ubóstwa 
relatywnego żyło w Unii Europejskiej co piąte dziecko (20%). Stosunkowo 
najmniej dzieci żyło w ubóstwie w Danii (9%), w Finlandii oraz w Słowenii 
(12%). W sferze ubóstwa relatywnego najwięcej dzieci żyje w Rumunii (33%), 
w Bułgarii (26%) oraz we Włoszech i na Łotwie (po 25%). W Polsce poniżej 
granicy ubóstwa relatywnego żyło 22% dzieci. Stosunkowo najczęściej w sfe-
11 Praca Polska 2010. Komisja Krajowa NSZZ „Solidarność”, Gdańsk 2010, s. 46.
12 R. Szarfenberg, Ubóstwo, wykluczenie, nierówność, dyskryminacja – problemy wy-
magające rozwiązań, s. 19, http://rszarf.ips.uw.edu.pl/pdf/SWdodatek.pdf ( 
29.04.2011).
13 Ibidem, s. 20.
14 P. Pacewicz, Równe jest lepsze, „Gazeta Wyborcza”, 2.04.2011.
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rze ubóstwa znajdowały się dzieci z rodzin wielodzietnych i niepełnych15. 
Konstatację, że ubóstwo dzieci jest jednym z największych polskich proble-
mów społecznych potwierdza raport Komisji Europejskiej z 2008 roku16. 
Wśród osób powyżej 65 roku życia w UE w sferze ubóstwa żyło 19%. 
Wskaźnik zagrożenia ubóstwem relatywnym dla tej grupy osób był najniższy 
na Węgrzech (4%) i w Luksemburgu (5%). Najwyższy zaś na Łotwie (51%), 
na Cyprze (49%) oraz w Estonii (39%). W Polsce, w tej grupie dochody poni-
żej granicy ubóstwa miało 12% osób. Trzeba zauważyć, że jest to jeden z naj-
niższych wskaźników w UE dla tej grupy wiekowej. Chociaż z drugiej strony 
trudno nie wspomnieć, że w ciągu jednego roku liczba osób starszych zagro-
żonych ubóstwem zwiększyła się w Polsce o 4 pkt procentowe17. Stosunkowo 
dobra sytuacja materialna osób starszych spowodowana jest relatywnie wyso-
ką stopą zastąpienia, jaka cechuje świadczenia emerytalne otrzymywane przez 
dzisiejszych emerytów. Eksperci nie mają wątpliwości, że w wyniku reformy 
systemu emerytalnego z roku 1999 i wprowadzenia fi lara kapitałowego stopa 
zastąpienia zmaleje w sposób radykalny. Można przewidywać, że w przeciągu 
najbliższych dekad liczba osób powyżej 65 roku życia żyjących poniżej granicy 
ubóstwa relatywnego będzie w Polsce radykalnie się zwiększać.
Polska należy do grupy państw, w której dzieci są uboższe niż osoby starsze. 
Jednocześnie nasz kraj należy do społeczeństw o wyższym niż średnie ubó-
stwie dzieci i niższym niż średnie ubóstwie seniorów. Wysoki wskaźnik ju-
wenalizacji biedy musi niepokoić. Po pierwsze dlatego, że z pewnością mamy 
do czynienia z biedą niezawinioną, co zmuszeni są przyznać także zwolennicy 
podejścia, że biedni ponoszą współwinę za swoją sytuację materialną. 
Zwraca uwagę fakt rozprzestrzeniania się w Polsce zjawiska „pracujących 
biednych”, którzy chociaż posiadają pracę nie są w stanie zaspokoić swoich po-
trzeb materialnych. Jak pisze Ryszard Szarfenberg: „Nawet praca w pełnym 
wymiarze czasu nie chroni przed ubóstwem relatywnym wszystkich pracow-
ników. W Polsce ponad 10% pracujących w pełnym wymiarze czasu pracy to 
osoby ubogie. Mamy pod tym względem sytuację gorszą niż wiele innych kra-
jów w UE. Praca chroni przed ubóstwem, jeżeli realne wynagrodzenie wystar-
cza na zaspokojenie potrzeb wszystkich członków gospodarstwa domowego. 
Głównym problemem jest więc płaca zbyt niska w stosunku do tych potrze-
b”18. O ile w przypadku pracujących w pełnym czasie pracy, współczynnik osób 
15 GUS, Ubóstwo w Polsce na tle krajów Unii Europejskiej…
16 Child Poverty and Well-being in the EU: Current Status and Way Forward, European 
Commission Directorate-General for Employment, Social Aff airs and Equal Op-
portunities, Luxembourg 2008.
17 GUS, Ubóstwo w Polsce na tle krajów Unii Europejskiej…
18 R. Szarfenberg, Ubóstwo, wykluczenie, nierówność, dyskryminacja…
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żyjących w ubóstwie wynosi 10%, to w przypadku osób pracującym w nie-
pełnym wymiarze czasowym rośnie już do 19%. Trzeba zauważyć, że wyższy 
współczynnik występowania „pracujących biednych” zatrudnionych w peł-
nym wymiarze godzin odnotowano tylko w Grecji (12%) i Rumunii (14%). 
Na przeciwległym biegunie znajdują się Czechy (3%). Według danych GUS 
poniżej granicy ubóstwa relatywnego znajduje się 12% gospodarstw domo-
wych, w których główny strumień dochodów pochodził z pracy na stanowi-
skach robotniczych19. Także wykształcenie wyższe nie zawsze chroni przed bie-
dą. W Polsce w grupie osób w wieku 25–49 lat posiadających wykształcenie 
wyższe na deprywację materialną cierpi 3,6%. Wyższy współczynnik notują 
tylko: Litwa, Rumunia, Węgry, Łotwa i Bułgaria.
Zjawisko „biednych pracujących” w Polsce łączy się ze zjawiskiem preka-
riatu, rozumianego jako „o stan braku pewności, stałości i stabilności, to chro-
niczna niemożliwość przewidzenia przyszłości i nieustanny lęk, że przyniesie 
ona tylko pogorszenie obecnej sytuacji”20. W 2009 roku Polska wyprzedziła 
Hiszpanię pod względem odsetka umów na czas określony i stała się pod tym 
względem liderem w Europie. 27% umów o pracę w Polsce zawartych jest na 
czas określony. Średnia dla wszystkich państw UE jest prawie o połowę niż-
sza i wynosi 14%21. Ponadto w Polsce minimalne wynagrodzenie znajduje się 
na jednym z najniższych poziomów w UE. Niższa stawka minimalnego wy-
nagrodzenia obowiązuje tylko w Bułgarii, w Rumunii i na Litwie22. Według 
badań CBOS do kategorii „biednych pracujących” zaliczyć należy w Polsce 
2,1 mln osób, czyli 6,6% populacji. Największą grupę biednych ubogich sta-
nowią robotnicy oraz osoby z wykształceniem zawodowym lub średnim. 59% 
„biednych pracujących” zatrudnionych jest w sektorze prywatnym. Większość 
z nich doświadczyła bezrobocia23.
W prawie całej UE ubóstwem szczególnie dotknięte są kobiety. Wyjątek 
od tej reguły stanowią Węgry. W Polsce poziom ubóstwa kobiet jest wyższy 
niż mężczyzn. Stopa ubóstwa relatywnego kobiet w Polsce jest nieco wyższa 
niż średnia unijna. Sama różnica między ubóstwem kobiet a mężczyzn jest, jak 
na warunki UE, relatywnie niewielka. „Hipoteza o feminizacji ubóstwa mówi, 
że kobiety są bardziej zagrożone ubóstwem niż mężczyźni. Uprawdopodob-
nia tę hipotezę to, że większość niepełnych rodzin stanowią kobiety z dziećmi, 
19 GUS, Ubóstwo w Polsce. Zasięg ubóstwa w Polsce w 2009 roku, http://www.stat.gov.
pl/cps/rde/xbcr/gus/PUBL_wz_ubostwo_w_polsce-broszura.pdf (29.04.2011).
20 J. Sowa, Prekariat – globalny proletariat w epoce pracy niematerialnej, [w:] Robotni-
cy opuszczają miejsca pracy, red. J. Sokołowska, Łódź 2010. 
21 Praca Polska 2010…, s. 19.
22 Ibidem, s. 22.
23 CBOS, Pracujący biedni, BS/182/2008.
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a większość osób w starszych grupach wiekowych to kobiety. Jeżeli członkowie 
rodzin niepełnych i osoby starsze są bardziej zagrożone ubóstwem ze wzglę-
du na mniejsze możliwości pracy, to dotyczyć będzie to w większym stopniu 
kobiet. Większe narażenie kobiet na gorszą sytuację materialną w Polsce spo-
wodowane może być również tym, że system świadczeń rodzinnych i opiekuń-
czych zapewnia gorszej jakości świadczenia w porównaniu z tym, na co mogą 
liczy zatrudnieni z ubezpieczenia społecznego”24 – pisze Ryszard Szarfenberg. 
Zdaniem Ewy Charkiewicz na związek między płcią i odpowiedzialnością za 
opiekę a ubóstwem wskazują dane z badań GUS o benefi cjentach i benefi cjent-
kach pomocy społecznej25. W 2008 r. w łącznej liczbie 1120 tys. gospodarstw, 
benefi cjentów pomocy społecznej, w blisko 70% z nich głową gospodarstwa 
domowego była kobieta. Jak wyjaśniają autorki i autorzy raportu, kobiety są 
rejestrowane jako głowy gospodarstw domowych, ponieważ to one zgłaszają 
się po pomoc. Największą grupę stanowią kobiety w wieku 18–44 lata, przede 
wszystkim matki dzieci w wieku szkolnym26.
Niezależnie od tego, którą z GUS-owskich miar ubóstwa przyjmiemy 
w Polsce najbardziej zagrożone ubóstwem są gospodarstwa domowe osób 
bezrobotnych. 39,3% znajduje się poniżej relatywnej granicy ubóstwa. Na 
drugim miejscu plasują się rodziny rolnicze. 28,5% rolniczych gospodarstw 
domowych sytuuje się poniżej relatywnej granicy ubóstwa. Niewiele lepiej 
z powodu zagrożenia ubóstwem wygląda sytuacja rencistów (27,7%). 16,5% 
rodzin pracowniczych znajduje się poniżej relatywnego progu ubóstwa. Po-
twierdzają się wyniki badań Eurostatu dotyczące relatywnie dobrej sytuacji 
materialnej osób starszych powyżej 65 roku życia. Poniżej granicy ubóstwa 
znajduje się 13% gospodarstw domowych emerytów. W najlepszej sytuacji 
materialnej znajdują się gospodarstwa domowe osób pracujących na własny 
rachunek. Poniżej granicy ubóstwa relatywnego znajduje się 8,2% takich go-
spodarstw27.
Grupą w dużym stopniu zagrożoną ubóstwem są rodziny wielodzietne. Już 
od liczby dzieci większej niż dwa, odsetek rodzin ubogich przewyższa średnią 
dla całego społeczeństwa. Jeśli weźmiemy pod uwagę rodziny mające na utrzy-
maniu czwórkę i więcej dzieci, to okaże się, że blisko połowa (49,2%) takich 
rodzin żyła poniżej relatywnego progu ubóstwa i aż 21,3% żyła w sferze skraj-
nej biedy (poniżej minimum egzystencji). Co ciekawe w przypadku rodziców 
24 R. Szarfenberg, Ubóstwo, wykluczenie, nierówność, dyskryminacja…
25 E. Charkiewicz, Kobiety i wykluczenie społeczne – widzialna ręka neoliberalnego pań-
stwa, [w:] Ubóstwo i wykluczenie społeczne w Polsce. Polski Raport Social Watch 2010, 
red. R. Szarfenberg, Warszawa 2011, s. 65.
26 GUS, Popyt na pracę w 2009.
27 GUS, Ubóstwo w Polsce. Zasięg ubóstwa w Polsce w 2009 roku.
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samotnie wychowujących dzieci zagrożenie ubóstwem (niezależnie od miary) 
jest niemal równe średniemu zagrożeniu dla całego społeczeństwa28. 
Zagrożenie ubóstwem jest również znacznie większe w gospodarstwach 
domowych z osobami niepełnosprawnymi. W gospodarstwach, w których 
znajdowało się co najmniej jedno dziecko niepełnosprawne do 16 roku życia 
ubóstwem skrajnym zagrożone było ok. 12% osób29. 
Poniżej granicy ubóstwa w Polsce relatywnie najczęściej żyją rodziny miesz-
kające na wsi i w małych miasteczkach. W przypadku wsi poniżej relatywnej 
granicy ubóstwa znajduje się 26,1% gospodarstw domowych. Najwyższy współ-
czynnik ubóstwa na wsi zanotowano wśród osób nie posiadających własnego 
gospodarstwa rolnego i utrzymujących się z renty lub świadczeń społecznych 
innych niż emerytura i renta. W miastach poniżej 20 tys. jest to 17,6%. W mia-
stach ogółem odsetek ten wynosi 11,8% gospodarstw domowych. 
Przeciwdziałanie ubóstwu
Wszystkie państwa Unii Europejskiej prowadzą aktywną politykę walki z ubó-
stwem. Różni je jednak między innymi skala podejmowanych działań. Prze-
ciętnie w krajach UE wydatki na zabezpieczenie społeczne wynoszą 26,2%; 
natomiast w Polsce – 18,1%. Ta statystyka podważa popularny w mediach po-
gląd, głoszony również przez niektórych ekspertów, jakoby wydatki na zabez-
pieczenie społeczne w Polsce były wysokie. Przeciwnie, są one znacznie niższe 
od unijnej średniej. Mniejszy udział w PKB na zabezpieczenie społeczne od-
notowano na Słowacji (16%), w Bułgarii (15,1%), na Litwie (14,3%), w Ru-
munii (12,8%), Estonii (12,5%) i Łotwie (11%). Większość z tych państw 
zajmuje czołowe miejsca w statystykach dotyczących rozmiarów biedy. Naj-
większy udział wydatków na zabezpieczenie społeczne w PKB odnotowały 
następujące państwa: Francja (30,5%), Szwecja (29,7%), Belgia (29,5%)30. Po-
wyższa statystyka pokazuje, że nie jest zasadne szukanie oszczędności budże-
towych w pierwszej kolejności w środkach przeznaczanych na zabezpieczenie 
społeczne. Warto natomiast zwrócić uwagę na typową dla Polski dyspropor-
cję w nakładach na świadczenia pieniężne a nakładami na usługi publiczne. 
Udział wydatków na usługi publiczne okazał się jednym z najniższych w kra-
jach OECD31.
28 Ibidem.
29 Ibidem.
30 R. Bakalarczyk, Bieda i wykluczenie społeczne…, s. 26.
31 Ibidem, s. 27.
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Wydatki na zabezpieczenie społeczne w wymierny sposób zmniejszają ska-
lę ubóstwa w UE. Gdybyśmy dokonali zabiegu odjęcia od dochodów gospo-
darstw domowych wszystkich świadczeń z wyjątkiem tych związanych z wie-
kiem (głównie emerytur), to wskaźnik zagrożenia ubóstwem (przy przyjęciu 
progu ubóstwa 60% mediany dochodów do dyspozycji, czyli według metodo-
logii Eurostatu), wzrósłby w UE z 17% do 25%. Podobny wzrost, z 17% do 
22%, dotyczyłby Polski. Brak dochodów z transferów społecznych radykalnie 
zwiększyłby zasięg ubóstwa w Polsce. W przypadku osób do 18 roku życia 
zasięg ubóstwa wzrósłby w UE z 20% do 33% i z 22% do 33% w przypadku 
Polski. Jeśli chodzi o osoby starsze powyżej 65 roku życia, to odnotowanoby 
wzrost z 19% do 22%; w przypadku Polski z 12% do 15%32. 
Trudno w tej sytuacji nie uznawać wydatków na zabezpieczenie społeczne 
za zasadne. Nie znaczy to jednak, że nie należy pracować nad reformą polskie-
go systemu zabezpieczenia społecznego. W dyskusji nad kształtem tej reformy 
bliskie są mi rekomendacje zaprezentowane przez fundację Amicus Europae: 
1) traktowanie przeciwdziałania ubóstwu i wykluczeniu jako priorytetu poli-
tyki publicznej,
2) traktowanie walki z ubóstwem i wykluczeniem nie jako domeny pomocy 
społecznej, ale zintegrowanej polityki społecznej, 
3) traktowanie wydatków na politykę społeczną nie jako kosztu, ale proro-
zwojowej inwestycji,
4) zmiana alokacji nakładów na zabezpieczenie społeczne, zamiast szukania 
oszczędności w sferze socjalnej,
5) przeznaczenie większych środków publicznych na świadczenia usługowe 
i rzeczowe (benefi ts in kind), 
6) przeznaczenie większych środków publicznych na politykę, której benefi -
cjentami będą dzieci i rodziny z dziećmi33. 
Warto również podnieść postulat ratyfi kowania przez Polskę podpisanych 
już przez nią dokumentów. Są to: Zrewidowana Europejska Karta Społeczna 
i Konwencja Praw Osób Niepełnosprawnych. Pierwszy z tych dokumentów 
został podpisany 25 października 2005 roku, drugi – 13 grudnia 2006. Do 
dnia dzisiejszego nie zostały ratyfi kowane przez Polskę34.
32 GUS, Ubóstwo w Polsce na tle krajów Unii Europejskiej…
33 R. Bakalarczyk, Bieda i wykluczenie społeczne…, s. 31.
34 Do marca 2011 r.
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